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MODELO DE RSU EN LA UP

MISION: Contribuir al desarrollo econémico y al bienestar social del pais, mediante la formacidn de profesionales lideres globalmente
competitivos, con iniciativa y espiritu emprendedor, con vision integral, responsables socialmente y generadores de cambio.
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Proceso de 6 pasos para la mejora continua de la
gestion responsable de la Universidad del Pacifico

0. PUNTO DE

2. DIAGNOSTICO
PARTIDA » 1. INVENTARIO » — 3. PROPUESTAS

¢Por qué lo

hacemos?

6. APROBACION 5. PLAN 4. EVALUACION,

(qué, quién, como, cuando FACTIBILIDAD Y
i) PRIORIZACION

Plan de

Plan Anual Mediano Plazo

Proceso de mejora continua

EVALUAR

AJUSTAR

Didlogo continuo con los grupos de interés basado en principios y valores
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AREAS DE IMPACTO/
Variables

FUNCIONES DE LA UNIVERSIDAD
DOCENCIA

INVESTIGACION EXTENSION GESTION

Porcentaje de

EDUCATI.V,O , asignaturas que

* Integracion de la RSU en el curriculo > aplican

* Experiencia vivencial metodologias

* Reflexién y andlisis critico pedagdgicas

* Perfil del egresado que favorecen

COGNOSCITIVO la RSU Porcentaje de

* Orientacion de la agenda proyectos de

* Metodologia adecuada a principios éticos investigacion que
* Interaccion de conocimientos incorporan

* Socializacion > alumnos en sus
* Incidencia Sjuljpes
SOCIAL Los programas y

® Planificacion y presupuesto asignado

* Alcance de los programas y proyectos
* Articulacion con otros actores sociales
* Articulacion disciplinaria
* Aprendizajes generados

proyectos de
extension
generan
cambios o

. mejorasen la

ORGANIZACIONAL

* Clima organizacional
* Desarrollo del talento humano
* Relacion con proveedores

- docencia

Porcentaje de
proveedores
> seleccionados

* Inclusion

* Comunicacion responsable

* Participacion

* Cultura de la transparencia y de la mejora continua

AMBIENTAL
* Gestion de recursos ambientales

con criterios
de RS

Existencia de sistema de
evaluacion y control de las

* Cultura y educacién ambiental

S o c
> acciones ambientales
planificadas



'SEGUNDO PASO: DIAGNOSTICO

Fortalezas

Debilidades

ANALISIS FODA

1.-

2.-

Opportunidades 3.-

4.-

5.-

Plan de Accion

Plan de Accidon
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Amenazas 3--
4.-
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Plan de Accion

Plan de Accion




SEGUNDO PASO: DIAGNOSTICO

ANALISIS FODA

1. Menos del 20% de los cursos
incorporan temas de

Opportun idades sostenibilidad
2. Posibilidad de alianzas con
investigadores de instituciones
internacionales.
1. Alto compromiso de Plan de Accidn

Fortalezas ,

Debilidades

las autoridades para

promover la RS

. Estudiantes se unen

a los equipos de

investigacion

1.- Escasa difusion de las
investigaciones entre la
comunidad universitaria

Plan de Accidon

2. El compromiso social

no es considerado como

un criterio para

seleccionar y evaluar a
los empleados.

Matilde Schwalb

D] A

Amenazas

1.- Nuevos profesores con
altas calificaciones
académicas no creen en la RSU

Plan de Accion

Plan de Accion




THIRD STEP : PROPOSALS

ANALISIS FODA

Para cada una de las 5 dreas de impacto:

educacional, cognocitiva, social, organizacional, ambiental

1. Menos del 20% de los cursos

Opportunidades
2.

incorporan temas de sostenibilidad
Posibilidad de alianzas con
investigadores de instituciones
internacionales.

Plan de Accidn

1. Alto compromiso de

las autoridades para

promover la RS

. Estudiantes se unen
a los equipos de
investigacion

Fortalezas ,

- Creacion del Comité de
RSU
- Desarrollo de un plan
estratégico para la RSU

1.- Escasa difusion de las

investigaciones entr

ela Plan de Accidn

comunidad universitaria

2. El compromiso so

Debilidades

no es considerado como

un criterio para

seleccionar y evaluar a

los empleados.

- Promocion del Marketing
Responsable: «La Opinion
del Consumidor»

- Observatorio de RSE

cial

Matilde Schwalb
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Amenazas

1.- Nuevos profesores con
altas calificaciones
académicas no creen en la RSU

Plan de Accidn
- Talleres de sensibilizacion para
profesores que incorporen la RSE
en las materias que ensenan.
- Ampliacion de la gama de
actividades extracurriculares
relacionadas con la RSE.

Plan de Accion

- Expansion de la red del PIE
- Fortalecimiento del
trabajo social comunitario



_ARTO: EVALUACION, FACTIBILIDAD & PRIORIZACION

CRITERIOS DE EVALUACION

Escala de evaluacion en base a la TBL Nivel general de calificacién del
impacto de las actividades

potenciales

Nivel de impacto

Alto 7to9
Medio 4t06
Bajo Oto3

Fuente: Elaboracidn propia en base a la “Guia practica
para la gestién de proyectos con responsabilidad
social”. Del Castillo y Schwalb,2011.

Evaluacion del
Economicas Sociales (B) Ambientales  Impacto impacto (E)
(A) (C) Global (D) -
M B




PASO CUARTO: EVALUACION, FACTIBILIDAD & PRIORIZACION ‘

CRITERIO DE FACTIBILIDAD

Inversién (B1) Conocimiento (B2) Alianzas (B3)

Alto desarrollo dentro
de la universidad

Minima inversion

] Alta factibilidad

necesaria
Mediano desarrollo

dentro de la 1

universidad

Mediana inversion

Baja factibilidad
(dentro del presupuesto) ajatactibiiea

Falta o insuficiente
0 conocimiento dentrola 0
universidad

Nivel de Factibilidad
ALTA factibilidad
MEDIANA factibilidad
BAJA factibilidad

Alta inversién (por

) No es posible
encima del presupuesto)

Tiempo (B4)
2 Corto tiempo (de inmediato)

Plazo mediano (igual o menor
1 tiempo que el que durard la
intervencion de la universidad)

Largo plazo (mayor tiempo del que
durara el proyecto)
Puntaje
6to8
3-5
Oto 2

Factibilidad de las actividades potenciales para mejorar los impactos en la

comunidad

Posibles actividades Factibilidad
. Inversién  Conocimiento  Alianzas Tiempo
sociales (A) (B) (€) (D)

Mejorar las capacidades 2 2 2 1
docents de los profesores
de provincias
Reciclajed t

eciclajede nuestros 1 0 2 1

residuos solidos

TOTAL A
+B+C+D

Evaluacion de la

factibilidad
ALTA MEDIA  BAJA

7 X



PASO CUARTO: EVALUACION, FACTIBILIDAD & ‘

PRIORIZACION

PRIORIZACION

Reforestar 18
hectares de la
sede de
Pachacamac

Alto

econdmico y
ambiental

Impacto social,

Renovar la
flota de los
bomberos
del distrito

Bajo

DESEABLE

FACIL DE
HACER

Mejorar las
capacidades
docentes de los
profesores de
las zonas mas
desatendidas del
pais

Reciclar los
residuos
solidos que
genera la UP

>

Bajo Alto
[ Factibilidad ]

Fuente: Adaptado de Del Castillo and Schwalb (2011): “Guia practica para la gestion de proyectos con responsabilidad social”. Fondo

Editorial de la Universidad del Pacifico con el patrocinio del Grupo Graia y Montero a través de Espacio Azul.




Lider responsable
Conduce todo el
proceso

Instrumento de
Involucramiento medicidén

todos los stakeholders

Comunicacion

Proyectos escalables :
esim porta nte

Construir sobre las
fortalezas

Alta direccion Identificar aliados
Apoya y se involucra Champions por proyecto

Matilde Schwalb



FORMAMOS LIDERES
RESPONSABLES
PARA EL MUNDO

MUCHAS GRACIAS

/%) UNIVERSIDAD
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