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Diálogo	con0nuo	con	los	grupos	de	interés	basado	en	principios	y	valores	

Proceso	de	6	pasos	para	la	mejora	con8nua	de	la	
ges8ón	responsable	de	la	Universidad	del	Pacífico	
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1.	INVENTARIO	
2.	DIAGNÓSTICO	

(FODA)	 3.	PROPUESTAS	

4.	EVALUACIÓN,	
FACTIBILIDAD	Y	
PRIORIZACIÓN	

5.	PLAN	
(qué,	quién,	cómo,	cuándo	

y	cuánto)	

6.	APROBACIÓN	

Plan	de	
Mediano	Plazo		

2	

EVALUAR	

0.	PUNTO	DE	
PARTIDA	
¿Por	qué	lo	
hacemos?	

Proceso	de	mejora	con1nua	
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AREAS	DE	IMPACTO/	
Variables	

FUNCIONES	DE	LA	UNIVERSIDAD	
DOCENCIA	 INVESTIGACIÓN	 EXTENSIÓN	 GESTIÓN	

EDUCATIVO	
• 	Integración	de	la	RSU	en	el	currículo	
• 	Experiencia	vivencial	
• 	Reflexión	y	análisis	crí$co	
• 	Perfil	del	egresado	
COGNOSCITIVO	
• 	Orientación	de	la	agenda	
• 	Metodología	adecuada	a	principios	é$cos	
• 	Interacción	de	conocimientos	
• 	Socialización	
• 	Incidencia	

SOCIAL	
• 	Planificación	y	presupuesto	asignado	
• 	Alcance	de	los	programas	y	proyectos	
• 	Ar$culación	con	otros	actores	sociales	
• 	Ar$culación	disciplinaria	
• 	Aprendizajes	generados	
ORGANIZACIONAL	
• 	Clima	organizacional	
• 	Desarrollo	del	talento	humano	
• 	Relación	con	proveedores	
• 	Inclusión	
• 	Comunicación	responsable	
• 	Par$cipación	
• 	Cultura	de	la	transparencia	y	de	la	mejora	con$nua	

AMBIENTAL	
• 	Ges$ón	de	recursos	ambientales	
• 	Cultura	y	educación	ambiental	

Porcentaje	de	
proyectos	de	

inves1gación	que	
incorporan	

alumnos	en	sus	
equipos	

Los	programas	y	
proyectos	de	
extensión	
generan	
cambios	o	

mejoras	en	la	
docencia	

Porcentaje	de	
proveedores	
seleccionados	
con	criterios	

de	RS	

Porcentaje	de	
asignaturas	que	

aplican	
metodologías	
pedagógicas	
que	favorecen	

la	RSU		

Existencia	de	sistema	de	
evaluación	y	control	de	las	
acciones	ambientales	

planificadas	
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ANÁLISIS	FODA	

SEGUNDO	PASO:	DIAGNOSTICO	
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Fortalezas	

Debilidades	

Opportunidades	
Amenazas	

1.	Alto	compromiso	de	
las	autoridades	para	
promover	la	RS	

2.	Estudiantes	se	unen	
a	los	equipos	de	
inves1gación	

1.-	Escasa	difusión	de	las	
inves1gaciones	entre	la	
comunidad	universitaria		
2.	El	compromiso	social	
no	es	considerado	como	
un	criterio	para	
seleccionar	y	evaluar	a	
los	empleados.	

1.	Menos	del	20%	de	los	cursos	
incorporan	temas	de	
sostenibilidad		

2.	Posibilidad	de	alianzas	con	
inves1gadores	de	ins1tuciones	
internacionales.	

1.-	Nuevos	profesores	con	
altas	calificaciones	
académicas	no	creen	en	la	RSU	

Plan	de	Acción	 Plan	de	Acción	

Plan	de	Acción	 Plan	de	Acción	

ANÁLISIS	FODA	
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ANÁLISIS	FODA	
Para	cada	una	de	las	5	áreas	de	impacto:		

educacional,	cognoci1va,	social,	organizacional,	ambiental	

- Promoción	del		Marke1ng	
Responsable:	«La	Opinión	
del	Consumidor»	
- Observatorio	de	RSE	

-  Creación	del	Cómité	de	
RSU	

-		Desarrollo	de	un	plan	
estratégico	para	la	RSU	

- Talleres	de	sensibilización	para	
profesores	que	incorporen	la	RSE	
en	las	materias	que	enseñan.	
- Ampliación	de	la	gama	de	
ac1vidades	extracurriculares	
relacionadas	con	la	RSE.	

- Expansión	de	la	red	del	PIE		
- Fortalecimiento	del	
trabajo	social	comunitario		

THIRD	STEP	:	PROPOSALS	
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CRITERIOS	DE	EVALUACIÓN	
Nivel	general	de	calificación	del	

impacto	de	las	ac$vidades	
potenciales	

Nivel	de	impacto	 Rango	
Alto	 7	to	9	

Medio	 4	to	6	

Bajo	 0	to	3	

Escala	de	evaluación	en	base	a	la	TBL	
Economico Social	 Ambiental	

Impacto	 Puntaje	 Impacto	 Puntaje	 Impacto	 Puntaje	

Alto	 3	 Alto	 3	 Alto	 3	

Medio	 2	 Medio	 2	 Medio	 2	

Bajo	 1	 Bajo	 1	 Bajo	 1	

Sin	
Impacto	 0	 Sin	

Impacto	 0	 Sin	
Impacto	 0	

Evaluación	general	del	impacto	de	las	acciones	potenciales	

Ac8vidades	sociales	posibles	(A) Economicas	
(A) Sociales	(B)	

Ambientales	
(C)	

Impacto	
Global	(D)	

Evaluación	del	
impacto	(E)	

A	 M	 B	
Mejora	de	las	habilidades	docentes	
de	los	profesores	de	provincias		 2	 3	 3	 8	 X	

Reciclaje	de	nuestros	residuos	
sólidos	 1	 1	 2	 4	 X	

Preservación	de	la	“Pava	
Aliblanca“	(en	peligro	de	ex8nción)	 0	 0	 1	 1	 X	

Fuente:		Elaboración	propia	en	base	a	la	“Guía	prác$ca	
para	la	ges$ón	de	proyectos	con	responsabilidad	
social”.		Del	Cas$llo	y	Schwalb,2011.	
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CRITERIO	DE	FACTIBILIDAD	
Inversión	(B1)	 Conocimiento		(B2)	 Alianzas	(B3)	 Tiempo	(B4)	

2	 Mínima	inversión	
necesaria	 2	 Alto	desarrollo	dentro	

de	la	universidad	 2	 Alta	fac$bilidad	 2	 Corto	$empo	(de	inmediato)	

1	 Mediana		inversión	
(dentro	del	presupuesto)	 1	

Mediano	desarrollo	
dentro	de	la	
universidad	

1	 Baja	fac$bilidad	 1	
Plazo	mediano	(igual	o	menor	
$empo	que	el	que	durará	la	

intervención	de	la	universidad)	

0	 Alta	inversión	(por		
encima	del	presupuesto)	 0	

Falta	o	insuficiente	
conocimiento		dentro	la	

universidad	
0	 No	es	posible	 0	 Largo	plazo	(mayor	$empo	del	que	

durará	el	proyecto)	

Nivel	de	Fac$bilidad	 Puntaje		
ALTA	fac$bilidad	 6	to	8	

MEDIANA	fac$bilidad	 3-5	

BAJA	fac$bilidad	 0	to	2	
Fac8bilidad	de	las	ac8vidades	potenciales	para	mejorar	los	impactos	en	la	

comunidad	

Posibles	ac8vidades	
sociales 

Fac$bilidad 
TOTAL			A
+B+C+D 

Evaluación	de	la	
fac$bilidad Inversión	

(A)	
Conocimiento		

(B) 
Alianzas	

(C) 
Tiempo	

(D) ALTA MEDIA	 BAJA 

Mejorar	las	capacidades	
docents	de	los	profesores	
de	provincias		

2	 2	 2	 1	 7	 X	

Reciclajede	nuestros	
residuos	sólidos	 1	 0	 2	 1	 4	 X	

Preservacion	de	la	“Pava	
Aliblanca“	

0	 0	 1	 0	 1	 X	
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Fac8bilidad	

Impacto	social,	
económico	y	
ambiental	

Bajo	 Alto	

Bajo	

Alto	 DESEABLE	

PENDIENTE	 FACIL	DE	
HACER	

NECESA-
RIO	

HACER	

Mejorar las 
capacidades 

docentes de los 
profesores de 
las zonas más 

desatendidas del 
país 

Renovar la 
flota de los 
bomberos 
del distrito 

Reciclar los 
residuos 

sólidos que 
genera la UP  

Reforestar 18 
hectares de la 
sede de 
Pachacamac 

PRIORIZACIÓN	

Fuente:	Adaptado	de		Del	Cas$llo	and	Schwalb	(2011):	“Guía	prác$ca	para	la	ges$ón	de	proyectos	con	responsabilidad	social”.		Fondo	
Editorial	de	la	Universidad	del	Pacífico	con	el	patrocinio	del	Grupo	Graña	y	Montero	a	través	de	Espacio	Azul. 	 		

21	PASO	CUARTO:	EVALUACION,	FACTIBILIDAD	&	
PRIORIZACIÓN	



LECCIONES	APRENDIDAS	
Modelo	inspiracional	

Basado	en	valores	

Alta	dirección	
Apoya	y	se	involucra	

Comunicación		
es	importante	

Involucramiento	
todos	los	stakeholders	

Instrumento	de	
medición	

Líder	responsable		
Conduce	todo	el	

proceso	

Proyectos	escalables	
Construir	sobre	las	

fortalezas	

Ma$lde	Schwalb	

Iden8ficar	aliados	
Champions	por	proyecto	
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